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Abstract

If the relationship between English linguistics and practical language teaching is discussed in the lin-
guistic literature, it is usually treated as unidirectional, from linguistics to language teaching, and the
focus is on learners in the school context. The present contribution, by contrast, explores the relation-
ship between linguistics and practical language teaching systematically and from both perspectives,
and it focuses on advanced learners who study English philology at university level. Its author draws
not only on the existing research literature but also on her own experience as a researcher and teach-
er of English language and linguistics. This paper discusses in what ways linguistics can contribute to
improving advanced foreign language teaching at university level and argues that insights which were
gained from practical language teaching can also contribute to the advancement of linguistic research
and teaching (e.g. through the analysis of learner corpora). In spite of the frequently found administra-
tive separation between the philological subjects and the practical language classes offered by lan-
guage centres at German universities, one may therefore conclude that there are manifold mutual
relations between research on and teaching of English linguistics and English as a foreign language at
university level.

Wenn in der linguistischen Literatur die Beziehung zwischen Englischer Linguistik und fremdsprachli-
chem Unterricht thematisiert wird, dann meist fiir eine schulische Lernerzielgruppe und in der Regel
als einseitiger Einfluss von der Linguistik auf die Lehre. Im Gegensatz dazu erkundet der vorliegende
Beitrag systematisch die Wechselbeziehungen zwischen Linguistik und Sprachpraxisunterricht in den
englischsprachigen Philologien an der Universitat und bezieht dabei beide Richtungen mit ein. Auf der
Grundlage der wissenschaftlichen Forschungsliteratur und eigener Erfahrungen als Forschende und
Lehrende in Linguistik und Sprachpraxis wird erortert, welchen Beitrag die Englische Linguistik fiir den
fortgeschrittenen Fremdsprachenunterricht leisten kann. Dariiber hinaus wird argumentiert, dass auch
Erkenntnisse, die aus dem sprachpraktischen Unterricht gewonnen wurden, Eingang in die linguisti-
sche Forschung und Lehre finden kdnnen (z.B. durch die Analyse von Lernerkorpora). Trotz der haufig
vorzufindenden administrativen Trennung zwischen Fachwissenschaften und universitarer Sprachpra-
xis gibt es folglich vielfaltige Verbindungen zwischen linguistischer und sprachpraktischer Forschung
und Lehre.

1. Einleitung

Die Frage, wie sich Forschung und Lehre gegenseitig beeinflussen, beschaftigt
die Wissenschaft schon lange und auBert sich unter anderem im Humboldtschen
Ideal der Verbindung von universitarer Forschung und Lehre. Unger-Ullmann
(2015: 10) bezeichnet diese Verknipfung sogar als ,konstitutives Element uni-
versitarer Einrichtungen®. Auch zum Einfluss der Linguistik auf die Sprachpraxis
ist bereits viel geschrieben worden - insbesondere in der deutschsprachigen Lin-
guistik der 1960er Jahre, mit einem Fokus auf dem schulischen Englischunter-
richt (siehe Kapitel 3).

Wahrend ein GroBteil der bisherigen Forschung zum Thema eher theoretisch
orientiert ist, referiert dieser Beitrag auf die Erfahrungen, welche die Autorin in
mehrjahriger paralleler Tatigkeit als Forscherin und Lehrende in den Bereichen
Englische Linguistik und universitare Englische Sprachpraxis gesammelt hat (zu-
letzt am Lehrstuhl fliir Anglistik, insbesondere Linguistik, und in der Abteilung
Englisch fur Philologie am Sprachenzentrum der Universitat Erlangen-Nirnberg).

Publiziert in leicht modifizierter Form in RoRler, Elke. 2018. Wilhelm, Alexander und wir: Einheit von Lehre und Forschung im Fremdsprachen-
unterricht an Hochschulen. Dokumentation der 29. Arbeitstagung 2016 an der Humboldt-Universitét zu Berlin. Bochum: AKS-Verlag. 359-377.




Dieser Beitrag erkundet systematisch und anhand eigener, praxisbezogener
Beispiele, welche Arten von gerichteter Einflussnahme zwischen Englischer Lingu-
istik und Englischer Sprachpraxis auftreten kdénnen, und differenziert dabei je-
weils intern zwischen den Bereichen FORSCHUNG und LEHRE (siehe Bild 1). Die
diskutierte Zielgruppe umfasst Studierende, die Englisch nach mehrjahriger
Lernerfahrung an der Schule als Hauptfach studieren — entweder in einem Lehr-
amtsstudium oder im Rahmen eines B.A. oder M.A.
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Abb. 1: Wechselbeziehungen zwischen linguistischer und sprachpraktischer
Forschung und Lehre

2. Wechselbeziehungen zwischen Forschung und Lehre

Innerhalb der Linguistik findet zunéchst einmal eine Ubertragung von Erkenntnis-
sen aus der linguistischen Forschung in die linguistische Lehre statt (@). Dies gilt
einerseits fur die in der Linguistik gewonnenen Ergebnisse generell, in dem Sin-
ne, dass eine Ausbildung der Studierenden auf der Grundlage der neuesten aner-
kannten Forschungsergebnisse anzustreben ist. Darliber hinaus profitiert die lin-
guistische Lehre ganz besonders davon, wenn die Dozierenden ihre eigenen For-
schungserkenntnisse in den Unterricht einflieBen lassen - sei es durch die Vor-
stellung eigener Ergebnisse in einem Inputvortrag oder durch die Gestaltung von
Diskussionsfragen, die von der intensiven Beschaftigung mit dem Erkenntnisweg
gepragt sind. Um Beispiele aus meiner eigenen Praxis zu nennen, so verdeutliche
ich in meinem Hauptseminar Linguistic Complexity das Thema der Lesbarkeits-
statistiken durch Bezug auf meinen Aufsatz zum Schwierigkeitsgrad der in Co-
mics verwendeten Sprache (Sanchez-Stockhammer 2012). In meinen sprachge-
schichtlichen Lehrveranstaltungen beziehe ich mich beim Thema Sprachwandel
auf den von mir editierten Open-Access-Band Can We Predict Linguistic Change?
(Sanchez-Stockhammer 2015) und bei der Besprechung von Register-bezogenen
Fragestellungen im Sinne von Biber und Conrad (2009) weise ich darauf hin,
dass ich in meiner eigenen Forschung die Zeichensetzung als neues ,register fea-
ture" identifiziert habe (Sanchez-Stockhammer 2016). Dariiber hinaus ermdglicht
mir die praktische Forschungserfahrung, methodische Aspekte der linguistischen
Forschung - insbesondere erfolgreiche Strategien oder typische Schwierigkeiten
- in meinem Unterricht zu diskutieren. Dies kommt den Studierenden zugute, die
auch selbst Forschungsprojekte durchfiihren miuissen, z.B. in der Form von
Hauptseminar-, Bachelor- oder Masterarbeiten. Aus diesem Grund haben sich
auch wechselseitige Unterrichtsbesuche von und bei KollegInnen als sehr beliebt
bei den Studierenden erwiesen.



Umgekehrt ergeben sich auch aus dem Linguistik-Unterricht heraus maogli-
che Fragestellungen flr die Forschung (®): So kann bereits in der literaturbasier-
ten Vorbereitungsphase die inhaltliche Einarbeitung in neue Themenkomplexe
Dozierende zu neuen Forschungsfragen anregen. Die Rickwirkung auf die For-
schung geschieht jedoch vor allem im Unterricht selbst, etwa wenn den Dozie-
renden bei der Beantwortung von Studierendenfragen bewusst wird, dass eine
Antwort aufgrund der eingeschrankten Literatur zum Thema nur schwer mdglich
ist und in diesem Bereich noch Forschungsbedarf besteht. Auch kdnnen die Dis-
kussionsbeitréage von Studierenden, die nicht die Gblichen Denkmuster des Fachs
verinnerlicht haben, originelle Perspektivenwechsel aufweisen oder interessante
neue Fragen aufwerfen. Darlber hinaus bringen die Studierenden durch ihre Ex-
pertise beispielsweise im Bereich der Jugendkultur durchaus auch fir die Dozie-
renden neue Inhalte ins Seminar oder in ihre Hausarbeiten mit ein - wie etwa die
relativ neue Kommunikationssituation in sogenannten Let’s plays (fur die das
Spielen von Videospielen mit den Kommentaren der Spielenden gefilmt wird).

Wahrend die obigen Beispiele eine Rickwirkung der linguistischen Lehre auf
die linguistische Forschung Uber die Person der Dozierenden beinhalten, kann die
Einflussnahme auch direkt Uber die Studierenden erfolgen: In Ausnahmefallen
bekommen besonders herausragende Studierende die Mdglichkeit, ihre eigenen
Forschungen einem gréBeren Plenum zu prasentieren, etwa im Rahmen eines
Vortrags bei einer am eigenen Institut ausgerichteten Konferenz. Eine besonders
schdne Ruckwirkung der linguistischen Lehre auf die linguistische Forschung liegt
dann vor, wenn die aus dem Unterricht erwachsene linguistische Forschung von
Studierenden in dauerhaften Publikationen miindet, die zum Gesamtdiskurs im
Fach beitragen. Eine Mdéglichkeit zur produktorientierten Seminargestaltung ist es
daher, ein aktuelles Werk der linguistischen Forschung, das den roten Faden flr
ein Seminar bildet und von allen TeilnehmerInnen gelesen werden soll, gemein-
sam zu diskutieren und eine Rezension dafir zu verfassen. In Ausnahmefallen
mag sogar aus einem Seminar mit besonders geeigneten Referats- und/oder
Hausarbeitsbeitragen eine eigene Publikation erwachsen. Ansonsten sind studen-
tische Forschungspublikationen in der Regel entweder in eigens daflr geschaffe-
nen Reihen (wie den Harvard Working Papers in Linguistics' oder den George-
town University Working Papers in Theoretical Linguistics?) zu finden oder wer-
den unsystematisch als Méglichkeit an besonders ausgewiesene Studierende her-
angetragen.

Daruber hinaus kann sogar die Materialbasis, die im Rahmen studentischer
Forschung geschaffen wird, Impulse und Mdéglichkeiten fur weitere linguistische
Forschung bieten: Die Erlangen Student Corpus Collection (URL wird gerade ein-
gerichtet) ist ein Forum flir geeignete Korpora, die im Rahmen sprachwissen-
schaftlicher Hausarbeiten erstellt wurden - unter anderem zu Diskussionen in
Talkshows oder Kommentaren in der Basketballberichterstattung. Wenngleich es

1 Siehe http://www.fas.harvard.edu/~lingpub/ (20.06.2016): ,Harvard Working Papers in
Linguistics is a publication of the graduate students of the Department of Linguistics at
Harvard University. It is a venue for students and faculty to publish papers that reflect
ongoing research and papers that are in their early stages, in order to stimulate discus-
sion and inform the wider linguistics community about exciting developments at Har-
vard."

2 Siehe https://linguistics.georgetown.edu/groups/publications (20.06.2016): ,The
Georgetown University Working Papers in Theoretical Linguistics (GUWPTL) are a semi-
biannual publication edited and produced by graduate students in the Theoretical
Linguistics Concentration, which features articles from both students and faculty of the
linguistics and affiliated departments.”™
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sich dabei nur um sehr kleine Korpora handelt, dokumentieren diese in Eigenre-
gie von den Studierenden kompilierten Textsammlungen zum Teil in der Kor-
puserstellung noch unterreprasentierte Sprachverwendungssituationen.

Kommen wir nun zum Bereich der Englischen Sprachpraxis. Dass an Spra-
chenzentren Unterricht stattfindet, in welchem die Studierenden beispielsweise
ihre Fahigkeiten in der englischen Aussprache oder dem Ubersetzen englischer
Texte ins Deutsche verbessern, ist offensichtlich. Inwiefern man hier von Lehren
sprechen moéchte, sei dahingestellt, da die prototypische universitare Lehre mdg-
licherweise starker mit der Vermittlung von wissenschaftlichem Inhaltswissen
assoziiert wird. Dennoch ist die Verwendung des Begriffs Lehre in einem weiteren
Sinne als Vermittlung von Kenntnissen in Unterrichtssituationen gerechtfertigt.
Ahnlich gestaltet sich die Beantwortung der Frage nach sprachpraktischer For-
schung - denn erst deren Existenz erlaubt die Analyse einer zur Linguistik analo-
gen Wechselwirkung zwischen Forschung und Lehre fir die Sprachpraxis (©).

Grundsatzlich lasst sich zunachst einmal sagen, dass es wissenschaftliche
Forschung an Sprachenzentren gibt,? sie allerdings relativ selten ist. Ein Grund
hierflr ist vermutlich, dass Forschung in den meisten Vertréagen von Sprachen-
zentrumsmitarbeiterInnen nicht als explizite Dienstaufgabe genannt wird.# Da die
Stellen an Sprachenzentren in der Regel Hochdeputatsstellen sind, ist die regula-
re Arbeitszeit vieler SprachenzentrumsmitarbeiterInnen zum gréBten Teil bereits
durch die Erflllung der Lehrverpflichtung und damit einhergehender Aufgaben
wie Sprechstunden, E-Mails und Meetings ausgefillt.

Andererseits zeigen jedoch gerade die AKS-Tagungen, auf denen Mitarbeite-
rinnen verschiedenster Sprachenzentren Vortrage zu sprachenzentrums- und
sprachlehrrelevanten Themen halten, dass Forschung an Sprachenzentren mdg-
lich ist. SchlieBlich haben SprachenzentrumsmitarbeiterInnen die Mdglichkeit, die
reguldare universitare Forschungsinfrastruktur (wie Bibliotheken, Scanner, Kopie-
rer, Computerprogrammlizenzen, statistische Beratung etc.) zu nutzen. Dass
Forschung Dbeispielsweise am Sprachenzentrum der Friedrich-Alexander-
Universitat Erlangen-Nurnberg erwlinscht ist, erkennt man auBerdem daran, dass
Publikationen von MitarbeiterInnen (z.B. Nunius & Fandrych 2015) in den Jahres-
berichten aufgeflihrt werden und der interuniversitare Diskurs bei den AKS-
Tagungen durch Zurverfligungstellen von Reisemitteln geférdert wird. Wissen-
schaftliche Forschung an Sprachenzentren ist also mdglich, wenngleich in vielen
Fallen nur durch ein Gber das Regulare hinausgehendes Engagement. Sie ist auch
insofern wunschenswert, als sie die Expertise vieler wissenschaftlich geschulter
Lehrender verfligbarer macht - denn diese haben in der Regel ja selbst ein Hoch-
schulstudium absolviert.

Eine sehr wichtige Frage, die sich in diesem Zusammenhang ebenfalls stellt,
ist die nach den mdglichen Inhalten von Forschung an Sprachenzentren. Sieht
man einmal ab von Diskussionen auf der Metaebene (welche die Gestaltung der
Situation an Sprachenzentren betreffen), so ist ein Fokus auf dem Bereich der
Sprachpraxis und des Sprachenlernens zu erwarten. Dies kann zum einen die zu
lehrenden sprachpraktischen Inhalte betreffen, zum anderen die Form, in der
diese Vermittlung geschieht. Ein Teil der Forschung an Sprachenzentren ist also
didaktische Forschung, die sich mit der Frage nach der Art der Vermittlung be-

3 Siehe auch die Aufsatze der Arbeitsgruppe 10 (Hettiger/Hufeisen/Neidert: Institutionelle
Verankerung von Forschung an Sprachenzentren) in diesem Band.

4 Die getrennte Verglitung von Forschung und Lehre am Zentrum fiir Sprache, Plurilingu-
alismus und Fachdidaktik der Universitat Graz, wo LektorInnen neben einem Vertrag fur
die Lehre auch einen Vertrag fir ihre Forschung erhalten (Unger-Ullmann 2015: 15), ist
nicht die Norm.
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fasst.®> Dieser soll jedoch im Folgenden nicht weiter nachgegangen werden. Be-
trachtet man stattdessen die zu lehrenden Inhalte, so finden sich darunter zwar
die Vermittlung von Faktenwissen (etwa zur Landeskunde englischsprachiger
Lander) oder das Einliben von Fertigkeiten (wie das Halten von Referaten in eng-
lischer Sprache), doch besinnt man sich auf den Kern der Sprachpraxis als po-
tentielles Forschungsgebiet, so wird deutlich, dass es dabei um die Sprache an
sich geht, als ein Phanomen, das auf verschiedenen Ebenen in seiner Struktur
und Funktion beschrieben werden kann. Da dies ebenso das Ziel der linguisti-
schen Forschung ist, lasst sich feststellen, dass die linguistische Forschung ein
Teil der sprachpraktischen Forschung (@®) ist (neben didaktischer Forschung).
Umgekehrt ist die linguistische Forschung mit sprachpraktischem Bezug aber zu-
gleich auch nur ein Teilbereich der linguistischen Forschung insgesamt (neben
theoretischer ausgerichteten Zweigen der Sprachwissenschaft). Dieser enge Be-
zug zwischen Sprachwissenschaft und Sprachpraxis wird leicht GUbersehen, wenn
die sprachpraktische Lehre an Sprachenzentren stattfindet. Wahrend die institu-
tionelle Blindelung samtlicher sprachpraktischer Lehrveranstaltungen im Rahmen
von Sprachenzentren zweifellos viele Vorteile hat (unter anderem durch die ent-
stehenden Synergieeffekte in der Verwaltung), erweckt die administrative und
meist auch rdaumliche Trennung gerade in den philologischen Studiengdngen lei-
der den ungunstigen Eindruck einer strikten Trennung fachwissenschaftlicher
Lehre in Linguistik, Literaturwissenschaft, Kulturwissenschaft etc. auf der einen
Seite und dem durch das Sprachenzentrum angebotenen sprachpraktischen Un-
terricht auf der anderen Seite. Im Folgenden soll versucht werden, zwischen die-
sen beiden Bereichen eine Brlcke zu schlagen und die Wechselbeziehungen zwi-
schen linguistischer Forschung (die ja zugleich sprachpraktische Forschung sein
kann) und universitarem Sprachpraxisunterricht zu beleuchten.

3. Was kann die Linguistik fiir den universitaren Sprachpraxisunter-
richt tun?

Zundachst soll diskutiert werden, in welcher Form die Englische Linguistik mit ih-
rer Forschung den universitaren Englischen Sprachpraxisunterricht mitgestalten
kann (©®). Wahrend es zum verwandten Aspekt der linguistischen Einflussnahme
auf den Sprachunterricht in der Schule relativ viele Publikationen, davon einige
aus den 1970er Jahren, gibt (z.B. Barrera-Vidal & Kihlwein 1975; Bender 1979;
Birgel & Siepmann 2013; Dirven et al. 1976; Greve & van Passel 1971; Herbst
2005a; Hullen 1976; Wilkins 1976), ist das hier diskutierte Thema noch weitge-
hend unerforscht. Es ist jedoch davon auszugehen, dass viele der in der Literatur
zum Schulunterricht diskutierten Aspekte grundsatzlich auch auf den fremd-
sprachlichen Englischunterricht an der Hochschule tbertragen werden kénnen. In
diesem Sinne ist auch Mindts (2005: 43) Aussage zu verstehen, ,die Probleme
der Darstellung und Vermittlung [endeten] nicht mit der Schule, sondern [setz-
ten] sich in den Sprachkursen der Universitat fort." Unterschiede sind allerdings
in folgenden Bereichen zu erwarten:

e NaturgemaB koénnen fortgeschrittenere Lernende komplexere Themen mit
héherem Schwierigkeitsgrad bearbeiten. Richtet man sich nach Herbsts
(2005c: 11) Aussage, dass Sprachunterricht ,,zumindest ab einem gewis-
sen Niveau" linguistisch fundiert sein sollte, dann gilt dies nicht notwendi-

5 Siehe z.B. Meisters Untersuchung zur Eignung von Pecha Kucha als Vortragsformat im
universitaren Englischen Sprachpraxisunterricht (in diesem Band) und Unger-Ullmann
(2015: 14-15).
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gerweise flr den Unterricht von SchuilerInnen, wohl aber fir den von Eng-
lischstudierenden.

e Ein Teil der fortgeschrittenen studentischen Zielgruppe mit Englisch als
Hauptfach wird spater im Lehrberuf arbeiten oder muss sonst damit rech-
nen, im Berufsleben z.B. grammatische Phanomene der englischen Spra-
che explizit erklaren zu sollen (etwa bei sprachlichen Fragen von KollegIn-
nen). Um der zukunftigen Expertenrolle gerecht zu werden, darf die Be-
herrschung von Terminologie insofern auch eine wichtigere Rolle spielen
als bei Schiilern, die Herbst (2005c: 26) vor einer ,Uberterminologisie-
rung" bewahren mochte.

Was also kann die Linguistik fir den universitaren englischen Sprachpraxisunter-
richt leisten? Nach Dirven et al. (1976: 1) ist hier zu unterscheiden zwischen der
unmittelbaren Leistung der Linguistik fir den Fremdsprachenunterricht (z.B. in
der Form bestimmter Unterrichtsstrategien) und der mittelbaren Leistung, die
~dem Lehrer und damit auch dem Schiler zu einem besseren und tieferen Ver-
standnis des Phanomens Sprache" verhilft.

Zunachst einmal liefert die Linguistik den Rahmen, innerhalb dessen Spra-
che im fremdsprachlichen Unterricht diskutiert wird. Dies betrifft nicht nur die zur
Erlduterung sprachlicher Phanomene verwendete Terminologie als ,Beschrei-
bungsapparat®, sondern insbesondere auch das ,Denkmodell® (Herbst 2005c:
11), innerhalb dessen der universitare Englischunterricht sprachliche Fakten dar-
stellt und vermittelt. Da theorielose Praxis ,steuerlos und also zur blinden Wie-
derholung ihrer Routine gezwungen" ist (Hullen 1976: 155), bietet sich die Lin-
guistik als Gerist fur die sprachpraktische Lehre an.® Im 20. Jahrhundert bei-
spielsweise fiuhrte der Einfluss der strukturalistischen Linguistik kombiniert mit
behavioristischen Methoden zur Einfilhrung der Audio-lingualen Methode mit ih-
ren ,pattern drills® (Schmid 2007: 225). Die Linguistik kann einen Beitrag zur
sprachpraktischen Lehre leisten, indem sie ,auf der Basis wissenschaftlicher Er-
kenntnisse Probleme" identifiziert, ,die richtigen Fragen" stellt und dadurch
~heue Wege" erdffnet (Herbst 2013: 73).

Besonders naheliegend ist die Funktion der Linguistik, mit ihren deskriptiven
Beschreibungen der englischen Sprache die Grundlage flir die Inhalte zu legen,
die im Sprachpraxisunterricht vermittelt werden sollen. Hier ist an Erkenntnisse
auf allen strukturellen Ebenen der Sprache zu denken (wie z.B. Phonetik, Mor-
phologie, Wortbildung, Syntax und Textlinguistik). Dariber hinaus kénnen auch
Erkenntnisse in Semantik, Pragmatik,” Variationslinguistik und Register-
Forschung (als zielgruppen- und situationsadaquate Sprachverwendung im Kon-
text) fur die Lehre fruchtbar gemacht werden.® Linguistische Erkenntnisse zum
Spracherwerb und Fremdsprachenlernen kénnen auBerdem die Grundlage fir
eine effizientere Gestaltung von Sprachunterricht legen - z.B. im Hinblick auf den
Stellenwert, der dem Erlernen von Kollokationen (Hausmann 2004) und prafabri-
zierten Einheiten (Mittmann 2005) zugemessen wird. Gerade beim Vorliegen von
Variation kann die linguistische Forschung Hinweise geben, welche probabilisti-

¢ Insofern als die padagogische Grammatik jedoch eine andere Zielsetzung hat als die
wissenschaftliche Grammatik (namlich fremdsprachliches Lernen zu ermdéglichen vs. ei-
ne umfassende Sprachbeschreibung), stellt die padagogische Grammatik eine Teilmen-
ge der wissenschaftlichen Grammatik dar, die nicht im Widerspruch zur Gesamtgram-
matik stehen sollte (Herbst 2005c: 11).

7 Vgl. auch Rose & Kaspers (2001), deren Sammelband zum Thema Pragmatics in Langu-
age Teaching Studien dazu vereint, wie pragmatische Kompetenz beim Zweitspracher-
werb gelernt wird.

8 Siehe z.B. Tagliamonte (2015).



schen Tendenzen bei der Selektion von Varianten bestehen. Beispielsweise habe
ich in einer groB angelegten empirischen Studie (Sanchez-Stockhammer, er-
scheint demnachst) die Schreibung englischer Komposita untersucht, um zu er-
mitteln, welche Variablen einen Einfluss auf die Prdaferenz von Getrennt-, Binde-
strich- und Zusammenschreibung ausliben. Aus dem detaillierten Algorithmus
habe ich im nachsten Schritt eine vereinfachte Faustregel abgeleitet, die sich fur
die didaktische Anwendung in Lehr-Lernkontexten eignet. Uber all dem darf man
jedoch nicht vergessen, dass linguistische Texte, die sich fir die Anwendung in
der sprachpraktischen Lehre eignen, diese nicht notwendigerweise originar inten-
dieren. Insbesondere in kontrastiven und/oder deskriptiv-empirischen linguisti-
schen Studien ist eine Ubertragung auf die sprachpraktische Lehre oft sehr gut
madglich, muss aber als zusatzlicher Schritt vom Rezipienten selbst vollzogen
werden: siehe z.B. die Korrelation der Tageszeitenbezeichnungen und der Uhrzei-
ten im Englischen und Deutschen in Sanchez-Stockhammer und Arendholz
(2012).

Von besonderer Wichtigkeit flr die sprachpraktische Lehre ist die linguisti-
sche Forschung auch insofern als sie die zu vermittelnden sprachlichen Inhalte
nicht nur neu erarbeitet, sondern deren Beschreibung auch immer wieder aktua-
lisiert, so dass die Lehrinhalte das tatsachlich gesprochene und geschriebene
Englisch der Gegenwart widerspiegeln. Wahrend Mindt (2005: 43) fur die Schule
kritisiert ,dass unsere Lehrwerke ein Englisch vermitteln, das in vielen Punkten
nicht mit dem tatsachlichen heutigen Englisch Ubereinstimmt®, wird im fortge-
schrittenen Sprachpraxisunterricht an der Universitat selten nur ein einziges
Lehrwerk verwendet , so dass hier viel eher die Méglichkeit besteht, die Resulta-
te aktueller korpusgestutzter Forschung direkt in die Lehre einflieBen zu lassen.®

Die Linguistik gerat jedoch gerade hinsichtlich der sprachpraktischen In-
haltsauswahl an ihre Grenzen, wenn man bedenkt, dass es nicht DIE eine linguis-
tische Theorie gibt, sondern verschiedene Theorien, von denen sich einige besser
fur die Anwendung in der Lehre eignen als andere. So kommt Wilkins (1976: 84)
zu dem Ergebnis, dass die generative Phonologie ,wohl nur von akademischem
Interesse flr den Sprachlehrer™ sei und wohl eher keine ,gréBere Bedeutung flr
den Sprachunterricht erlangen" werde (Wilkins 1976: 90).1° Da sich Linguistik
und Sprachpraxisunterricht in ihren Zielsetzungen unterscheiden, argumentiert
Girard (1972: ix), dass es legitim sei, fir den Sprachunterricht eine zielgerichtete
eklektische Auswahl aus dem linguistischen Angebot (und dem weiterer Diszipli-
nen) zu treffen. Doch sogar die Pluralitat linguistischer Theorien kann in positiver
Weise zur Lehre der englischen Sprachpraxis beitragen, namlich indem sie Anteil
daran hat, ,daB der Sprachlehrer besser fundierte Entscheidungen trifft" (Wilkins
1976: 280). Dies beginnt bereits bei der Auswahl des Unterrichtsstoffs (Wilkins
1976: 278). Beispielsweise muss der Lehrende ,entscheiden, wieweit die Spra-
che, die er lehrt, der Form tatséchlicher AuBerungen entsprechen sollte oder
wieweit sie idealisiert oder standardisiert sein sollte™ (Wilkins 1976: 280).

Ein weiterer Vorteil der Beschaftigung mit der Linguistik flir den Sprachpra-
xisunterricht ist, dass sie zu einer Sensibilisierung fir Sprache ,und damit auch

° Dies betrifft ebenso Neuerungen in der Terminologie, die immer erst mit zeitlicher Ver-
zégerung in schulische Lehrplane einflieBen. So kritisiert beispielsweise Herbst (2005c:
14f), dass einige Schulgrammatiken flir das Englische immer noch ein future tense an-
setzen.

10 Wenngleich es auch in der generativen Grammatik vereinzelte padagogische Ansatze
gibt, sollte man nicht lbersehen, dass Chomsky selbst explizit die Meinung vertritt,
dass die Linguistik keinen Beitrag zum Lehren von Sprache bietet (vgl. hierzu auch
Girard 1972: 169).
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fur die Komplexitat des Spracherwerbs™ (Wilkins 1976: 294) flihrt. Sie vergroBert
das Wissen der Sprachlehrenden Uber die Sprache und erhéht dadurch ihre Kom-
petenz, in der Lehre intuitive Entscheidungen zu treffen (Wilkins 1976: 295).
Wenngleich es in vielen Fallen keine Idealldsung (wie z.B. eine allgemein aner-
kannte Definition eines Konzepts wie des Kompositums) geben wird und die Ent-
scheidungen immer noch zu einem gewissen Grad subjektiv sind, so ist ein Urteil
auf linguistischer Grundlage zumindest als besser begrindet vorzuziehen (vgl.
Wilkins 1976: 295). Dies ist beispielsweise der Fall, wenn im Ubersetzungsunter-
richt die Unterschiede zwischen regionalen Quasi-Synonymen wie ,gehen' und
Jaufen’ fur walk herausgearbeitet werden und das Ziel darin besteht, dass die
Studierenden nach einigen Wochen der kritischen Diskussion von Alternativen
selbstkritisch die in ihren Augen mdéglichen Ubersetzungen anhand linguistischer
Kriterien wie kontextueller oder stilistischer Adaquatheit evaluieren.

DarUber hinaus bietet das Methodenrepertoire der empirischen Linguistik
nitzliche Hilfestellungen flir die sprachpraktische Lehre. So ermdglicht die Kor-
puslinguistik ,data-driven learning®, also die induktive ErschlieBung von Wortbe-
deutungen oder den Ublichsten syntaktischen Konstruktionen aus authentischen
Verwendungskontexten (siehe Mukherjee 2002: 67; Breyer 2011). In meiner ei-
genen Lehre stellt sich das DWDS-Kernkorpus!! in Ubersetzungskursen immer
wieder als nutzliche Nachschlagemdéglichkeit fir Gbliche Konstruktionen im Deut-
schen heraus, welche der Verunsicherung der Studierenden im Hinblick auf die
Ubernahme englischer Strukturen ins Deutsche entgegenwirken kann. Dariiber
hinaus analysieren wir die korpusbasierten Beispielsatze in Onlinewdrterblchern
(wie z.B. www.oxforddictionaries.com) darauf hin, welche potenziellen Uberset-
zungsaquivalente semantisch noch mdglich sind. Auch eréffnet die Nutzung digi-
talisierter Textsammlungen flir die Suche nach sprachlichen Mustern universita-
ren Sprachlehrenden die Méglichkeit, die ,Korrektheit, Angemessenheit oder Idi-
omatizitdt" sprachlicher AuBerungen bei Korrekturen von Studierendentexten
objektiviert zu Uberprifen (Mukherjee 2002: 9). Die implizite oder explizite Ver-
mittlung dieser linguistischen Forschungsmethoden im sprachpraktischen Unter-
richt versetzt die Studierenden in die Lage, Entscheidungen in Grenzfallen ihrer
eigenen sprachlichen Kompetenz begriindeter zu treffen.

Wahrend alle bisher genannten Punkte einen Einfluss linguistischer For-
schung auf sprachpraktische Lehre darstellen (©), ist es ebenso mdglich, einen
Einfluss innerhalb derselben Ebene direkt von der linguistischen Lehre auf das
sprachpraktische Lehren und Lernen auszumachen (®): So missen die Lehren-
den in der universitaren Englischen Sprachpraxis selbst ein Studium absolviert
haben. Gerade auch bei deutschen MuttersprachlerInnen ist dies nicht selten ein
Englischlehramtsstudium, welches in der Regel eine obligatorische Linguistik-
komponente enthdlt und damit den Besuch linguistischer Lehrveranstaltungen
beinhaltet. Uber die linguistische Ausbildung der zukiinftigen Englischdozierenden
findet somit ein mittelbarer Einfluss der Linguistik auf den universitdren Sprach-
praxisunterricht statt (vgl. auch Bender 1979: 18).

Weitere direkte Bezilige von der linguistischen auf die sprachpraktische Leh-
re sind moglich, insbesondere dort, wo Dozierende in ihrer Lehre eine Doppel-
funktion erflllen. Aufgrund der inzwischen weitgehend etablierten Praxis, die
Englische Linguistik an deutschen Universitaten in englischer Sprache zu unter-
richten, ist der Linguistikunterricht zugleich auch ein Sprachunterricht, in dem
Immersion in englischer Sprache stattfindet und Lernende in authentischen Re-
deanlassen kommunizieren. Auch in der Englischen Linguistik spielt die adaquate

11 Sjehe www.dwds.de (20.06.2016).



Beherrschung der englischen Sprache eine Rolle, etwa wenn bei der Bewertung
und Diskussion linguistischer Hausarbeiten nicht nur Grammatikalitat und ortho-
grafische Korrektheit zahlen, sondern auch, ob die Hausarbeit in einem ange-
messenen wissenschaftlichen Stil geschrieben ist. Weiteres Feedback sprachprak-
tischer Natur bekommen die Lernenden im Linguistikunterricht im Rahmen von
Referaten, wenn etwa sprachliche Fehler im Hinblick auf die Aussprache oder die
Verwendung untblicher Termini thematisiert werden. Die auf diese Weise in lin-
guistischen Tatigkeiten gewonnenen Erfahrungen kénnen die Studierenden dann
in ihren sprachpraktischen Englischunterricht wieder einflieBen lassen. Doch auch
auf theoretischer Ebene gewonnene Erkenntnisse kénnen die Verbesserung der
Sprachbeherrschung unterstlitzen - etwa das sprachkontrastive Wissen Uber
Ubersetzungsstrategien fiir spezifische Phdnomene (wie -ing-Formen), welches
im Rahmen eines Hauptseminars zu Contrastive Linguistics erworben wurde.
Auch das Einuben der phonologischen Umschrift nach den Prinzipien der Interna-
tional Phonetics Association (IPA) zur Vorbereitung etwa auf die neuenglische
Textaufgabe in Linguistik im Bayerischen Staatsexamen (typischerweise in der
Lehrsituation eines Linguistik-Examenskurses) erweist sich als nutzliche Hilfestel-
lung zur Verbesserung der englischen Aussprache: so rate ich auch Teilnehmen-
den an meinen sprachpraktischen Aussprachekursen zur Beschaftigung mit den
linguistischen SEALING-Selbstlernmaterialien,'? welche langere transkribierte
Textpassagen aus friheren Staatsexamina enthalten. Der Grund hierfur ist, dass
die Studierenden sehr haufig Schwachtonformen nicht genug reduzieren und
ihnen erst die Lektlire eines langeren Textes in Lautschrift vor Augen fluhrt, wie
haufig der Schwa-Laut in der englischen Sprache vorkommt und wie sehr es sich
darum fir sie lohnt, diesen als Normrealisierung flir unbetonte Vokale zu ver-
wenden.

Zusammenfassend lasst sich also feststellen, dass vielféltige Einflussmoég-
lichkeiten der linguistischen Forschung und Lehre auf den universitaren Sprach-
praxisunterricht bestehen.

4. Was kann der universitare Sprachpraxisunterricht fiir die Linguistik
tun?

Wechseln wir nun den Blickwinkel und widmen uns der komplementdaren Per-
spektive, die in der Forschung bislang weitgehend vernachlassigt worden ist, da
zum Teil die Meinung vorherrscht, dass die Sprachwissenschaft einen einseitigen
Einfluss auf den Sprachunterricht austiibe (Bender 1979: 18).

Ich méchte im Folgenden jedoch argumentieren, dass auch von der sprachprakti-
schen Lehre eine Wirkung auf die linguistische Forschung (®) und damit mittel-
bar auf die linguistische Lehre (@) ausgehen kann. Ein Teil der Effekte gestaltet
sich analog zu den eingangs genannten Wechselbeziehungen zwischen Forschung
und Lehre, deren Diskussion in Kapitel 2 sich auf linguistikinterne und sprachpra-
xisinterne Bezlige beschrankte und die Rolle des Sprachpraxisunterrichts als Ein-
flussfaktor noch ausklammerte.

Auch im sprachpraktischen Unterricht finden Diskussionen mit den Studie-
renden auf der Metaebene statt, welche die Lehrenden zu sprachpraktischer For-
schung linguistischer Auspragung anregen kénnen, etwa wenn die LernerInnen
nach der Generalisierbarkeit spezifischer Beobachtungen fragen. Ebenso kénnen
padagogische Grammatiken Anregungen fir linguistische Untersuchungen bieten,
wenn die Informationen darin dem selbst beobachteten aktuellen Sprachge-

12 Siehe http://www.anglistik.phil.uni-erlangen.de/studium/teilfaecher/linguistik.php
(20.06.2016).
9



brauch zu widersprechen scheinen. Dariiber hinaus bieten sich auch beobachtete
typische Lernerfehler, die immer wieder im Unterricht auftreten, fir empirische
Untersuchungen durch die Lehrenden an.

Alle bisher genannten Arten der Wirkung erfordern jedoch, dass die Lehr-
person, welche die Englische Sprachpraxis unterrichtet, auch forschend tatig ist -
was bei Beschaftigung an Sprachenzentren aber wohl eher seltener der Fall ist.
Daruber hinaus gibt es aber noch weitere Mdéglichkeiten, wie die sprachpraktische
Lehre die linguistische Forschung beeinflussen kann, die nicht notwendigerweise
die Personalunion zwischen Lehrenden und Forschenden erforderlich machen. So
kann etwa der Diskurs aus sprachpraktischen Lehrveranstaltungen als Untersu-
chungsmaterial fur linguistische Studien dienen, wenn er in Form spezialisierter
Lernerkorpora transkribiert wurde (wie etwa in ICLE, dem International Corpus of
Learner English,** oder in FLECC, dem Flensburg English Classroom Corpus; sie-
he Jakel 2010). Zu denken ist weiterhin an Subkorpora mit den Texten der
nichtmuttersprachlichen TeilnehmerInnen aus dem MiICASE Corpus!* oder dem
MiCUSP Corpus?>. AuBerdem regt Herbst (2013: 58) als weitere Einflussmaoglich-
keit der sprachpraktischen Lehre auf die linguistische Forschung an, linguistische
Theorien danach zu bewerten, ,inwieweit sie Erklarungsentwurfe fir Probleme
liefern, die im Fremdsprachenunterricht eine groBe Rolle spielen®.

Analog zu oben gibt es dartber hinaus auch die Mdglichkeit eines direkten
Einflusses der sprachpraktischen Lehre auf die linguistische Lehre (®). So befas-
sen sich die Studierenden an der Universitat Erlangen-Nirnberg in der Regel be-
reits im ersten Semester im Rahmen des obligatorischen sprachpraktischen
Grundkurses mit verschiedenen Grammatikthemen (unter anderem mit dem
Konditional oder der Frage, wie Zukunft grammatisch ausgedriickt werden kann).
Bei einer spateren Diskussion derselben oder d@hnlicher Themen in Linguistik-
Lehrveranstaltungen kdnnen die Studierenden auf ihr intuitives sprachliches Wis-
sen (das sie in sprachpraktischen Lehrveranstaltungen ausgebaut haben) oder
auf die im sprachpraktischen Grund- und Aufbaukurs angelesenen Fakten aus
padagogischen Grammatiken (wie z.B. Michael Swans 2005 Practical English U-
sage) zurickgreifen und dieses Wissen in Kontrast zu den in der Linguistik ver-
wendeten wissenschaftlichen Grammatiken (wie z.B. Quirk et al. 1985 oder
Huddleston & Pullum 2002) setzen.

All dies zeigt, dass Erkenntnisse, die aus dem sprachpraktischen Unterricht
gewonnen wurden, wiederum Eingang in die linguistische Forschung und Lehre
finden kdénnen. Insofern kann man sich Herbst (2005b: vii) anschlieBen, demzu-
folge die Perspektive des Fremdsprachenlernens und -lehrens ,wertvolle Einsich-
ten in das Wesen von Sprache Uberhaupt" vermittelt.

5. Wo gibt es noch mehr Verbindungen?

Daruber hinaus sollte man nicht Ubersehen, dass Linguistik und Sprachpraxis
noch in diversen weiteren Perspektiven in einer sehr engen Beziehung stehen: so
bedienen LinguistInnen und philologisch ausgerichtete SprachpraktikerInnen an
universitaren Sprachenzentren dieselbe Klientel (Herbst 2005b: vii). Wo es keine
Sprachenzentren gibt, wird die Englische Sprachpraxis haufig von Akademischen

13 Siehe https://www.uclouvain.be/en-cecl-icle.html.

14 Das Michigan Corpus of Academic Spoken English (http://quod.lib.umich.edu/
cgi/c/corpus/corpus?page=home;c=micase;cc=micase) enthdlt Transkripte von univer-
sitdren Lehrveranstaltungen, Sprechstunden etc.

15 Das Michigan Corpus of Upper-Level Student Papers (http://micusp.elicorpora.info/)
besteht aus einer umfangreichen Sammlung studentischer Hausarbeiten.
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RatInnen unterrichtet, die eine Doppelfunktion innehaben und daneben auch
Englische Linguistik (seltener Literatur- oder Kulturwissenschaft) unterrichten.
Die Linguistik und die Englische Sprachpraxis lassen sich auBerdem thematisch
und administrativ nicht immer trennen - so z.B. in der Phonetik/Phonologie, zu
der Lehrveranstaltungen teils von Sprachenzentren und teils von linguistischen
Lehrstihlen angeboten werden (siehe Sanchez-Stockhammer 2013). Teilweise
gibt es auch bewusst geschaffene Brlicken-Lehrveranstaltungen, welche in der
Uberschneidungszone linguistischer und sprachpraktischer Lehre angesiedelt sind
und die somit die besonders enge Verbindung der beiden Bereiche veranschauli-
chen. So stelle ich in meiner Lehrveranstaltung Idiomaticity and Style zunachst
die linguistischen Grundlagen der Registeranalyse nach Biber & Conrad (2009)
vor, woran sich eine gemeinsame linguistische Analyse verschiedener Register
wie beispielsweise Kochrezepte anschlieBt. Deren Ergebnisse verwenden die Stu-
dierenden, um anschlieBend in einer sprachpraktischen Aufgabenstellung stilis-
tisch adaquate idiomatische Texte des erarbeiteten Registers zu verfassen.

6. Schluss

Die Linguistik erforscht Sprache(n) wissenschaftlich, und Sprachenzentren ver-
mitteln Fertigkeiten in Sprache(n). Dass hier ein enger Zusammenhang besteht,
ist ganz offensichtlich, auch wenn die administrative und oft auch raumliche
Trennung in Fachwissenschaften und Sprachpraxis eine groBere Distanz sugge-
riert. Auch Befragungen Mukherjees (2002: 189f) unter Studierenden ergaben,
dass diese die Beschaftigung mit der Englischen Linguistik ,als letztlich irrelevant
fur ihre anglistische Allgemeinkompetenz" ansahen und den engen Zusammen-
hang zwischen Linguistik und Sprachpraxis Ubersahen.'® Ich hoffe jedoch, in
meinem Beitrag gezeigt zu haben, dass vielfaltige Verbindungen zwischen lingu-
istischer und sprachpraktischer Forschung und Lehre existieren, insbesondere im
Bereich der Angewandten Linguistik (vgl. auch Kreyer, Schaub & Giildenring
2016: 9), und dass die Wechselwirkungen in beide Richtungen gehen kdénnen.
Forschung an Sprachenzentren erfordert zusatzlichen Aufwand und Forderung,!’
doch sie ist méglich und winschenswert - und nimmt haufig die Form linguisti-
scher Forschung an. Moderner universitarer Sprachpraxisunterricht sollte ,auf
den Erkenntnissen und Prinzipien linguistischer Forschung beruhen® (Herbst
2005b: vii) und diese mit den geeignetsten, aktuellen didaktischen Erkenntnissen
kombinieren. Die Trennung zwischen LinguistInnen und Fremdsprachenlehrenden
wird Gberhaupt artifiziell, wenn man bedenkt, dass Lehrende ihren SchilerInnen
plausible Erklarungen auf ihre sprachbezogenen Fragen geben kénnen sollten,
etwa warum man Were you there? sagt, nicht jedoch Went you there? (Dirven et
al. 1976: 1). Darum kommen Dirven et al. (1976: 1) zu dem Schluss: ,Jeder
Fremdsprachenlehrer ist ein Linguist." Damit schlieBt sich der Kreis der Wechsel-
beziehungen zwischen Linguistik und Sprachpraxis aufs Trefflichste.

16 Ein weiterer Grund hierflir mag darin liegen, dass die Studierenden die Linguistik wah-
rend ihrer Schulzeit im Gegensatz zu anderen anglistischen Teilfachern wie Literatur-
wissenschaft ,nicht als Lerngegenstand erfahren™ haben und erwarten, ,dass sie in ih-
rem spdteren Lehrberuf keine linguistischen Inhalte vermitteln werden™ (Kreyer & Gul-
denring 2016: 265, 279). Da sie jedoch in der Regel parallel linguistische und sprach-
praktische Kurse an der Universitat belegen, wird die Relevanz von Linguistik in Kreyer
und Glldenrings (2016: 278) Untersuchung von Studierenden immer noch hdher be-
wertet als von LehrerInnen.

17 Unger-Ullmann (2015: 12) fordert, dass ,Lehre und Forschung im Bereich des Fremd-
sprachenunterrichts" als etwas gesehen werden sollte, ,das man sich leisten méchte,
um einer hochqualifizierten Sprachaus- und -weiterbildung nachzukommen®.
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